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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-06/17
в отношении адвоката 
К.А.А.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя С.С.И. и его представителя Л.А.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2017 г. по жалобе доверителя С.С.И.  в отношении адвоката К.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

            18.04.2017 г. в АПМО поступила жалоба С.С.И. в отношении адвоката К.А.А., в которой сообщается, что 16.01.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту сына и оплатил аванс в размере 60 000 рублей. Адвокат присутствовал при ознакомлении с материалами дела и в судебном заседании 23.03.2017 г. 30.03.2017 г. адвокат направил заявителю уведомление о необходимости дополнительной оплаты в размере 600 000 рублей, а также сообщил, что отказ от его услуг невозможен, поскольку они приняты по акту приёма-передачи и впоследствии 10.04.2017 г. сообщил суду о невозможности осуществления защиты в связи с расторжением соглашения.  Заявитель вынужден обратиться к другому адвокату, непосредственно в судебном заседании 13.04.2017 г. подзащитный от услуг адвоката отказался. Также заявитель сообщает, что адвокат обратился в суд о взыскании денежных средств с заявителя. С.С.И. полагает, что тем самым адвокат отказался от принятой на себя защиты.

          В дополнительном заявлении, поступившем 16.05.2017 г. С.С.И. сообщает, что 27.02.2017 г. он передал адвокату 300 000 рублей, поскольку этого требовали «процессуальные действия его статуса в связи с исполнением им обязательств по заключённому договору…». Адвокат не передал заявителю каких-либо финансовых документов, впоследствии стал требовать передачи ещё больших денежных сумм. Заявитель считает, что адвокат никаких действий, кроме «дежурных», по защите сына не предпринял, умышленно не оговорил в договоре конечную сумму вознаграждения.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- платёжного поручения от 20.01.2017 г. об оплате адвокату аванса в размере 60 000 рублей;

- уведомления адвоката о наличии у заявителя задолженности в размере 600 000 рублей;
- сообщения адвоката заявителю от 01.04.2017 г. о том, что соглашение исполнено, а потому не может быть расторгнуто;

- уведомления адвоката в Г. районный суд г. М. о том, что соглашение расторгнуто в связи с отказом заявителя;

- искового заявления о взыскании задолженности по оплате услуг (поступило в Н. суд г. М. 03.04.2017 г.);

- уведомления адвоката о расторжении соглашения в связи с непоступлением платежей от 10.04.2017 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 16.01.2017 г.
          В заседании комиссии представитель заявителя пояснил, что С.С.И. является юридически неграмотным лицом, поэтому не потребовал от адвоката платёжных документов и подписал соглашение, в котором стоимость оказания юридической помощи не была определена. Никаких актов выполненных работ заявитель не подписывал, хотя адвокат требовал их подписания прошедшей датой. 300 000 рублей снял с банковской карты свидетель (знакомый заявителя) и передал их адвокату. Исковое заявление адвоката оставлено судом без движения, поскольку к нему не приложено доказательств.
          Заявитель поддержал доводы, изложенные комиссии его представителем.

          Адвокат К.А.А. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился. Комиссией направлялся запрос адвокату о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы жалобы, в ответ на который получено заявление председателя коллегии адвокатов, с просьбой об отложении рассмотрения жалобы в виду обращения адвоката в суд с иском к заявителю. 

          Рассмотрев указанное заявление, члены комиссии считают его неподлежащим удовлетворению, поскольку согласно п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии. При принятии решения комиссия также учитывает, что заявление поступило от лица, не являющегося участником дисциплинарного производства.
          Изучив доводы жалобы и представленных документов, заслушав заявителя и его представителя, комиссия приходит к следующим выводам.

          16.01.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение, по условиям которого адвокатом принято поручение на защиту С.Д.С. по уголовному делу на стадии предварительного следствия. Адвокату выплачен аванс в размере 60 000 рублей.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 и 2, п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Одним из существенных условий такого соглашения является условие или размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь.
Представленное комиссии соглашение от 16.01.2017 г. определяет только размер аванса, выплачиваемого доверителем. Полный размер вознаграждения не определён, соглашение от 16.01.2017 г. содержит только общее указание на то, что «стоимость услуг адвоката определяется исходя из сложности дела, объёма и тяжести предъявленного обвинения, объёма проделанной (предстоящей) работы» (п. 3.3) и «оплата юридической помощи осуществляется по соглашению сторон» (п. 3.3.1).

Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В силу п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

Особые, доверительные отношения между адвокатом и доверителем обусловлены не только тем, что доверитель сообщает адвокату сведения, составляющие адвокатскую тайну, но и в силу того, что между ними складываются отношения, в силу которых обе стороны предполагают, что другая сторона действует разумно и добросовестно. Причём доверитель в договоре с адвокатом является слабой стороной, так как он приобретает все права и обязанности из совершаемых адвокатом юридических действий, совершение которых он лишён возможности постоянно контролировать. Не владея профессионально юридическими знаниями, доверитель не всегда может в полной мере контролировать качество оказываемой юридической помощи. Ему остаётся предполагать, что цель адвоката при исполнении соглашения с доверителем, состоит не в обогащении за счёт доверителя, а в оказании квалифицированной юридической помощи в объёме, предусмотренном соглашением, за что адвокат получает определённое вознаграждение. Поэтому характер отношений между адвокатом и доверителем требует, насколько это возможно, чёткого, не допускающего разночтений, определения в соглашении размера вознаграждения адвоката.
Более того, не определив размера вознаграждения, 30.03.2017 г. адвокат направил заявителю необоснованное уведомление о необходимости дополнительной оплаты в размере 600 000 рублей.
Далее в п. 3.5 соглашения установлено, что «в случае нарушения доверителем сроков оплаты, с него взимается неустойка, составляющая 2% (два процента) от невыплаченной суммы за каждый день просрочки».

В отношении включения адвокатом неустойки в соглашение об оказании юридической помощи, комиссия отмечает, что законодательство об адвокатской деятельности не содержит прямого запрета на включение условия о выплате доверителем неустойки в соглашение об оказании юридической помощи, равно как и не предусматривает возможность её установления. 

Однако, ст. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры (прим. – выделено комиссией), на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности. Вопрос о неустойке неоднократно возникал в деятельности присяжных поверенных. Во всех случаях Советы указывали на недопустимость такого условия. «Совет находит недопустимым введение в гонорарный договор неустойки. Идей неустойки противоречит самой сущности отношений, как они должны сложиться между поверенным и его доверителем. Доверие есть цемент, связывающий адвоката и его доверителя; неустойка же создаётся, наоборот, мыслию о недоверии, предположением, что договор исполнен не будет» (См. Правила адвокатской профессии в России. М. 2003. Ф. 938).

В настоящее время в ряде адвокатских палат субъектов РФ приняты правила, устанавливающие недопустимость включения неустойки в соглашение об оказании юридической помощи, как подрывающее доверие к адвокатуре и не соответствующее адвокатской этике. (См., например, Решение Совета АП Костромской области от 19.03.2015 г. № 4, Решение Совета АП Челябинской области от 29.04.2010 г.), либо на это указывается в дисциплинарной практике (См., например, Обзор дисциплинарной практики Совета АП г. Москвы (по состоянию на 26.11.2010 г.).

Комиссия указывает, что правовая природа заключаемого адвокатом с доверителем соглашения об оказании юридической помощи исключает возможность возникновения у адвоката убытков из-за просрочки оплаты вознаграждения, поскольку адвокатская деятельность не является предпринимательской, т.е. самостоятельной, осуществляемой на свой риск деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Поэтому включение в соглашение условия о выплате доверителем неустойки недопустимо.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссии не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств передачи заявителем адвокату 300 000 рублей.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.А. А. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7,  п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.И.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7,  п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.И., выразившихся в том, что адвокат:
· не определил в соглашении от 16.01.2017 г. условие о размере выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь и впоследствии направил доверителю необоснованное требование о выплате дополнительного вознаграждения;

· включил в соглашение от 16.01.2017 г. условие о неустойке, выплачиваемой доверителем.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                        
